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ACORDAO
SDI-1
GMDMA /GN

AGRAVO REGIMENTAL

1 - PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PESSOA JURIDICA. 1.1 - A
jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de, em se tratando de pessoa
juridica, admitir a concessdao da
assisténcia judicidria gratuita, mas
desde que demonstrada de forma cabal a
impossibilidade de arcar com as
despesas do processo, ndo bastando para
tanto a mera declaracdo. Precedentes.
1.2 - Nesse cenario, como ndo houve a
comprovacao da situacéo de
insuficiéncia econbmica, n&do ha como
concluir pelo deferimento do beneficio
da assisténcia Jjudiciaria gratuita a
reclamada. Pedido indeferido.

2 - DECISAO DO PRESIDENTE DA TURMA QUE
DENEGOU SEGUIMENTO AO RECURSO DE
EMBARGOS DA RECLAMADA DIANTE DOS OBICES
DAS SUMULAS 128, I, E 353 DO TST. 1 - Caso
em que o recurso de embargos foi
interposto sem o depdsito recursal no
valor legal ou em montante suficiente
para atingir o valor total da condenacgdao
e, ainda, que ndo se enquadra em nenhuma
das excecgbes previstas na Sumula 353 do
TST. Por essa razdo incidiu no caso os
6bices das Stmulas 128, I, e 353 do TST.
2 — Manutencdo do decidido em face da
correta incidéncia dos citados 6bices.
3 - Imposicdo da multa prevista no art.
18 do CPC, diante do entendimento
majoritdrio da SBDI-1 do TST, com
ressalva da relatora. Agravo regimental
ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo

Regimental em Embargos em Embargos de Declarac¢do em Agravo em Agravo de
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o

Instrumento em Recurso de Revista n.
TST-AgR-E-ED-Ag-AIRR-138-56.2010.5.03.0147, em que é Agravante FUNDAGAO
COMUNITARIA TRICORDIANA DE EDUCACAO e Agravada RAQUEL DIEGUES GUIMARAES.

O Presidente da 3.2 Turma, Ministro Alberto Luiz
Bresciani de Fontan Pereira, negou seguimento ao recurso de embargos da
reclamada, por deserto e incabivel, diante da incidéncia dos O6bices
contidos nas Sumulas 128, I, e 353 do TST.

A reclamada interpde agravo regimental. Diz ser
cabivel o recurso de embargos, porque fundado em divergéncia
jurisprudencial. Afirma que, de acordo com o paradigma, é beneficiédrio
da assisténcia judicidria pelo gue ndo necessitaria de efetuar depdsito
recursal. Pugna, ainda, pelo deferimento do beneficio da Jjustica
gratuita.

Impugnacgdo e contraminuta foram apresentadas.

E o relatério.
vVOorToO

1 PEDIDO DE ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA

A reclamada pugna pela concessdo do beneficio da
assisténcia judicidria gratuita.

A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de,
em se tratando de pessoa juridica, admitir a concessdo da assisténcia
judicidria gratuita, mas desde que demonstrada de forma cabal a
impossibilidade de arcar com as despesas do processo, ndo bastando para
tanto a mera declaracdo.

Citem-se, a titulo ilustrativo, oS seguintes
precedentes: E-ED-RR-24300-76.2005.5.05.0134, Rel. Min. Maria Cristina
Irigoyen Peduzzi, SBDI-1, DJ 25/4/2008;
E-ED-RR-24300-76.2005.5.05.0134, Rel. Min. Maria Cristina Irigoyen
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Peduzzi, SBDI-1, DJ 25/4/2008; R0O-485-74.2012.5.03.0000, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos, SBDI-2, DEJT 19/4/2013;
RR-15100-45.2005.5.05.0134, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, 6.°
Turma, DJ 11/5/2007; RR-467-16.2011.5.05.0038, Rel. Min. Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, 7.2 Turma, DEJT 7/6/2013; e
E-ED-RR-33900-16.2009.5.09.0411, Rel. Min. Luiz Philippe Vieira de Mello

Filho, SBDI-1, DEJT 21/6/2013, cuja ementa a seguir transcreve-se:

“RECURSO DE EMBARGOS DO SINDICATO - DECISAO
EMBARGADA PUBLICADA NA VIGENCIA DA LEI N° 11.496/2007 —
SINDICATO - BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA - ISENQAO DAS
DESPESAS PROCESSUAIS - NECESSIDADE DE DEI\/IONSTRA(;AO
DA INSUFICIENCIA ECONOMICA DA PESSOA JURIDICA
LEGITIMADA PARA A ACAO - NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DA INSUFICIENCIA ECONOMICA DA PESSOA
JURIDICA LEGITIMADA PARA ACAO. A assisténcia judiciaria gratuita,
beneficio previsto nas Leis n° 1.060/50 e 5.584/70, é dirigida as pessoas
fisicas cuja situagdo econémica ndo lhes permita custear as despesas do
processo sem prejuizo do proprio sustento ou da familia. Em se tratando de
pessoas juridicas, embora se venha admitindo a concessdo da assisténcia
judiciaria gratuita, destas se exige, para tanto, a demonstracdo cabal da
impossibilidade de arcar com as despesas do processo. Nesse passo,
revela-se infundado o pedido de assisténcia judiciaria do sindicato, parte na
relagdo processual, haja vista que baseado apenas na declaragédo de
fragilidade econdmica, sem a devida comprovagdo. Recurso de embargos
conhecido e desprovido.”

Nesse cenario, como ndo houve a comprovacdo da
situacdo de insuficiéncia econdmica, n&o h& como concluir pelo
deferimento do beneficio da assisténcia judicidria gratuita a reclamada.

INDEFIRO o pedido.

2 - CONHECIMENTO
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Satisfeitos os ©pressupostos de admissibilidade,

CONHECO do agravo regimental.

2 - MERITO

Foi negado seguimento ao recurso de embargos da

reclamada, mediante os seguintes fundamentos:

“A Eg. 3* Turma, por meio do v. acdérddo de fls. 715/720,
complementado a fls. 732/738, negou provimento ao agravo interposto pela
reclamada.

A parte apresenta recurso de embargos & SBDI-1, com fundamento no
art. 894, 11, da CLT (fls. 741/747).

E o relatorio.

DECIDO:

EMBARGOS — DESERCAO.

Embora tempestivo (fls. 740 e 754) e com representacdo regular (fl.
651), o apelo, regido pela Lei n° 11.496/2007, esta deserto, em face da
auséncia do recolhimento do depdsito recursal.

Em primeira instancia, os pedidos formulados foram julgados
parcialmente procedentes, atribuindo-se a condenacdo o importe de
R$100.000,00 e custas de R$2.000,00 (fl. 515).

Com o recurso ordinario, a reclamada recolheu custas de R$2.000,00 e
deposito recursal de R$5.889,50 (fls. 542/543). Por ocasido do julgamento,
esses montantes ndo foram alterados (fl. 613).

Quando da interposicao do recurso de revista, a reclamada ndo efetuou
0 deposito legal, sendo denegado seguimento ao apelo, por desercéo (fls.
672/673).

Tal conclusdo foi mantida, por decisdo monocratica do Ministro
Presidente desta Corte (fls. 701/702) e no julgamento do agravo (fls.
715/720).

A ré maneja recurso de embargos (fls. 741/747), sem, entretanto,
efetuar nenhum recolhimento a titulo de deposito recursal.
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O item Il da Instrugdo Normativa n® 3/TST estatui que:

‘b) depositado o valor total da condenagdo, nenhum
deposito serd exigido nos recursos das decisdes posteriores,
salvo se o valor da condenagéo vier a ser ampliado;

c) se o valor constante do primeiro deposito, efetuado no
limite legal, é inferior ao da condenacdo, serd devida
complementagdo de depdsito em recurso posterior, observado o
valor nominal remanescente da condenagéo e/ou os limites legais
para cada novo recurso;’

A Sumula 128/TST, em seu item I, por seu turno, interpretando a
norma, pontua que ‘é 6nus da parte recorrente efetuar o depdsito legal,
integralmente, em relacdo a cada novo recurso interposto, sob pena de
desercdo. Atingido o valor da condenacdo, nenhum depdsito mais € exigido
para qualquer recurso’.

Quando da interposicdo do presente recurso, a embargante
deveria efetuar o depdsito recursal correspondente. Ndo o fazendo,
levou o apelo a desercéo.

O cabimento da inteligéncia da Sumula 128, I, do TST, na
hipotese, € manifesto.

Ainda que se supere tal 6bice, o apelo ndo merece conhecimento,
por incabivel, uma vez que ndo se enquadra em quaisquer das excecdes
previstas na Simula 353 desta Corte.

Comprometido pressuposto de admissibilidade, denego seguimento ao
recurso de embargos (arts. 896, § 5°, da CLT, 557, caput, do CPC e 81, 1X, do
RI/TST).” (grifos nossos)

A reclamada diz ser cabivel o recurso de embargos,
porgue fundado em divergéncia jurisprudencial. Afirma que, de acordo com
0 paradigma, ¢é beneficidrio da assisténcia judicidria pelo que né&o
necessitaria de efetuar depdsito recursal.

No ordenamento juridico patrio, a admissibilidade de

cada recurso estd condicionada a satisfacédo pelo recorrente, em primeiro
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lugar, dos pressupostos extrinsecos, para, somente apds, se analisar o
atendimento dos intrinsecos previstos para aquela especifica modalidade
recursal.

Na hipdétese, ndo hd a menor davida da incidéncia dos
6bices contidos nas Stmulas 218, I, e 353 do TST.

Conforme consignado na decisdo singular, verificou-se
que o depdsito efetuado pela reclamada, no ato de interposicdo do recurso
ordindrio ndo alcancava o valor total da condenacdo (R$ 100.000,00),
Unica hipdétese que a desobrigaria de efetuar novo depdsito ao interpor
0 presente recurso de embargos, que se exige, portanto, no valor legal
ou em montante suficiente para atingir o valor total da condenacdo. No
entanto, ndo foi depositado nenhum valor, o que tornou irremediavelmente
deserto o recurso de embargos.

Ademais, existe lei prevendo a necessidade de se
efetuar o depdsito recursal quando da interposicdo de recurso de
embargos. Com efeito, o art. 899, § 1.°, da CLT prevé textualmente que
“nos dissidios individuais, sé serd admitido o recurso inclusive o
extraordindrio, mediante prévio depdsito da respectiva importéncia”.

J& a Instrucdo Normativa 3/93 e a Sumula 128, I, ambas
desta Corte Superior, consagram a necessidade de novo depdsito por
ocasido da interposicdo de cada recurso, salvo se a soma dos valores
depositados alcancar o valor total da condenacéo.

Constatou-se, portanto, na decisdo ora agravada, que
a embargante, ao ndo efetuar o depdsito recursal para interpor o recurso
de embargos, deixou de observar a obrigacdo de atender a um dos
pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal, qual seja: o
preparo.

No caso, ainda, verificou-se o ndo atendimento do
requisito extrinseco do recurso de embargos alusivo a adequacédo, uma vez
gue ndo se enquadra a espécie em nenhuma das excecgdes previstas na Sutmula

353 do TST.
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De outra parte, a SBDI-1 entende, com ressalva do
entendimento da relatora, que a interposicdo de agravo a decisdo que nega
seguimento a recurso de embargos, por incabivel, denota intuito
protelatdério, e determina a aplicacdo da multa prevista no art. 18 do

CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecédo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
indeferir o pedido de assisténcia judicidria gratuita, negar provimento
ao agravo regimental e impor a agravante multa de 1% sobre o valor
corrigido da causa, nos termos do art. 18 do CPC, com ressalva do
entendimento da relatora.

Brasilia, 17 de Outubro de 2013.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)

DELAIDE MIRANDA ARANTES
Ministra Relatora
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